CACERES Y CARLOS I

(FUE CAGERES GOMUNERA?

por Antonio RUBIO ROJAS

Cronista O. de Caceres

UNA INTERESANTE REAL CEDULA Y OTROS DATOS QUE DAN
ALGUNA LUZ AL RESPECTO.

"% NTRE los enigmas de la historia local, aun sin descifrar, se
: : encuentra, sin duda, todo lo que concierne a la participa-
cién o abstencion de Caceres en el movimiento de las
Comunidades.

La escasez de citas bibliograficas sobre este episo-
dio de la historia cacerefa y la imprecisién de muchas de
las que existen, en otros casos, asi como la pervivencia de alguna que
no resiste la mas generosa critica histérica, han contribuido a que el
espeso velo del misterio cubra esta época de la historia cacerense.
Mas aln si se tiene en cuenta que existe una gran penuria de docu-
mentos, al menos esta es nuestra experiencia, en lo que se refiere a
Caceres y al tema que nos ocupa, penuria extensiva no sélo a ella sino
también a otras poblaciones extremefas (1).

Por ello, dentro de la serie de documentos de Ia €poca de Carlos I%
relacionados con Caceres, que ha tiempo venimos brindando al lector

» que, aun con toda reserva, /a inexistencia
» Pudiera ser un indicio de
- Pero, como es I6gico, en |a carencia

la prueba de u Aadi
sotros. N hecho, anadimos no-

5 No sél.o Alos que a nivel local nos dedicamos g bucear en nuestro p
bién especialistas en el tema de las Comunidades Como Joseph Pérez La

de las Comun/qades de Castilla (1520 1521) Pagq. 384, se queja de la escasez de
dofc_:umentos emstentegépor lo que a Caceres y a sy relacion con ta| movimiento se
refiere “parece que ceres se unig i

ey a la Comunidag. No poseemos datos concretos

asado, tam-

s
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que por su propia motivacién, la real cédula, fechada en Vitoria el 14
de junio de 1522, autorizada por los gobernadores, en nombre de dona
Juana y don Carlos, y suscrita por el secretario Castaneda (2).

La motivacion del mismo, en efecto, no fue, ni mucho menos, de-
mostrar o negar la adscripcién de Céaceres a las Comunidades, sino
autorizar al Concejo cacerefio para que, segun su buen criterio, elevase
las dietas, a pagar a los emisarios (por encima de los ciento cincuenta
maravedis diarios que era el limite fijado por el Rey), cuando eran
enviados a solucionar asuntos, tocantes a la villa, fuera de ella.

Las consecuencias de Ia guerra se habian hecho sentir en nuestra
poblacion. Durante algun tiempo estuvo Caceres sin corregidor, tal se
consigna en el documento de referencia (3). En tanto, parece ser, se
elevaron las dietas de forma ilegal e inmoderada, sin duda en medio
de un ambiente de total desacato a la Corona.

¢ABUNDANCIA DE EMISARIOS?

Asi parece deducirse de los documentos que hemos manejado,
referidos a los afios 1520 a 1522. Unas veces en relacion con los gober-
nadores nombrados por Carlos I, para gestionar, ante ellos, problemas
planteados a la villa. Otras veces, para llegar hasta la Junta Santa o

entrar en contacto con ciudades y personas, afectas o contrarias a las
Comunidades (4).

Lo cierto es que estos emisarios, procediesen de |a autoridad que
fuera y se dirigiesen donde se dirigieran, entre 1521 y 1522 exigieron, vy,
al parecer, se les abonaron, cantidades, en concepto de dietas, por
encima de los ciento cincuenta maravedis, establecidos. Y ello, porque
entendieron los regidores cacerefos que la carestia de las subsisten-

(2) Archivo Municipal de Caceres (A. M. C.) Real Cédula de Carlos |. Vitoria
14 de junio de 1522. Ctge. t. Il. Signatura provisional 0015 00/2.

(3) Puede referirse a cualquiera de los interregnos que detectamos en el cargo
de corregidor entre don Alonso de Lugo (1519-20) y don Alvaro de Estrada (1521-22).
O entre este ultimo y don Pedro del Castillo (1523-24), aunque sabemos de |a exis-
tencia en 1502 de un tal Rodrigo de Torres, que soélo aparece como corregidor
durante esa fecha. ¢(Acaso fue este Rodrigo de Torres el corregidor cacerefio de una
administracién comunera? Casi podriamos afirmar tal extremo, con un Rodrigo de
Torres comprendido en el Perdén general de 1522 y socialmente eéncuadrado como
una persona de la clase media que se encontraba al frente de una explotacion agri-
cola de regular cuantia en las Merindades. Cfr. Joseph Pérez. Ob. cit. Pag. 480

Nuestra obra Ordenanzas del Ayuntamiento de Cédceres, recopiladas en 1569 (1).
Pag. 63.

(4) En efecto, sabemos que en 1520 se hacen entregas de seis y dos ducados
a Pablo de Mayoralgo para que pagase a un mensajero que iria a Avila “a saber
las cosas que se hacen en /a Junta” AM.C. Cuentas de Propios de 1520. Ctgouit 11
Signtr2, proval. 023000/16. F1°. 7 vto., aste. 62 y f1°. 8 vto,, asta, g9

oniste e
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cias asi lo exigia en aquellos anos dg 1521 y 1§?2 (5=, soabrred;o;i;)é
porque “de otra manera no abria quien se qUISIe§e enifrge Auls
negocios que tocasen al bien e pro comun desaf dicha w'a | e
delia”, tal se afirma en la motivacion de la repetida real cédula.

(CACERES A FAVOR DE CARLOS | Y CONTRA LA CAUSA
COMUNERA?

El Concejo cacerense, sabemos que por el citado documento,
envié emisarios ante los gobernadores, cuando aquellos, en su corte
itinerante, se encontraban en Burgos, Medina de Rioseco, Vitoria.

En los primeros dias del otoiio de 1521, en que las cosas tan
amarga faz presentaban para don Antonio de Zuniga, Prior de San
Juan, que sin dinero y sin hombres, trataba de reducir a Toledo a la
obediencia de Carlos | (6), debi6 ser en tan critica coyuntura cuando,
en concepto de empréstito, se le envié por Caceres la cantidad de los
mil ducados a que se refiere el documento que venimos estudiando (7).

La pretension del Municipio de Caceres de que se le diera libertad
para, segun la categoria de la persona enviada, fijar, incluso elevando
los susodichos ciento cincuenta maravedis por persona y dia, fue la
Unica motivaciéon del documento y a ella responde el contenido del
mismo.

Atendiendo a los condicionamientos mas arriba expuestos, se dio
al Concejo de Caceres licencia en tal sentido, haciendo extensivos de
forma expresa, dichos beneficios a la persona de Nicolas de Ovando
y —Ulloa— (8), que, a la sazon, estaba en Vitoria, gestionando, ante

(5) En todos los testimonios que tenemo
c§res|ia: En Valladolid, en abril de 35211
simas, que una carga de trigo valia ochocientos maravedis”. Fray Prudencio d S
doval. Historia ~de la vida y hechos del Emperador Carlos V. Libro IX. Capitul eXV e

En Cataluia, durante los afos de 1520 a 1522, la situacién a. qug :o(rjwdujel.ron

s se confirma, no sélo en Castilla, tal
no habia tratos: andaban [as cosas cari-

) i , lo que
Concejo cacerefio, de un emisario para discutir c

determinacion. Otro marché a Coria para g
(6) Joseph Pérez. Ob. cit. Pag. 367.
(7) En 1521 se libraron treinta ducad
; 0s a favor &
fue’ al pr/_or de San Juan a llevar |a cédula de cambio ?fe iosnza};) Lo i b
a los sernores gobernantes” A.M.C. Cuentas de Propios de 1 g2 tas o il
proval. 023000/17. F1°. 8 rto,, asto. 55 %21 Otg". t. . Signtre.

(8) Primer hijo de Hernando
caballero de Santiago. Gobernador

determing el envio, por parte del
Ir con las autoridades salmantinas tal
estionar |a compra de cereales.

de Ovando y de M

encia
Y CoRtador Mayb Alvarez de Ulloa. Fue

r del Consejo de Ordenes.
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los gobernadores, asuntos relativos a la villa de Caceres, siendo el mo-
tivo de su desplazamiento a dicha ciudad la entrega de ciertas quan-
t'as de maravedis que Caceres prestd a tales autoridades. Un nuevo
servicio de Caceres a la causa de Carlos |I.

Para Ovando se estipulaba una dieta de un ducado de oro que
devengaria por dia hasta que regresase a Caceres.

(CACERES A FAVOR DE LAS COMUNIDADES Y EN CONTRA
DE CARLOS [?

En esta misma real cédula en que se autoriza al Concejo de Ca-
ceres a obrar con plena libertad en lo que se refiere al pago de dietas,
por encima de lo estipulado, se ordenaba, al mismo tiempo, que los
encargados de tomar las cuentas municipales dieran por validos y reci-
bieran dichos pagos, estableciendo una excepcién en perjuicio de
aquellas personas que habian actuado como emisarios “por mandado
de la comunidad desa dicha villa a entender en algunas cosas tocantes
a esa dicha villa durante el tiempo de las alteraciones pasadas que ovo
en estos nuestros rreynos”. Personas que, por otro lado, habian sido
remitidas al Consejo Real. ¢(Para precisar su grado de participacién
en el movimiento comunero?

UNAS CONJETURAS.

Con los datos que poseemos vamos a tratar de dar la mas cumplida
contestacion, a las dos preguntas que antes nos hemos planteado, pero
precediéndola de un breve repaso bibliografico sobre lo que hay es-
crito alrededor de la participacion de Caceres en las Comunidades.

Nada afirman ni niegan al respecto dos autores, con estudios fun-
damentales sobre el tema de las Comunidades en Castilla, Maravall y
Gutiérrez Nieto (9).

Leonardo de Argensola en sus Anales y Fray Alonso Fernandez
en Anales de Plasencia (10) afirman la participacién cacerefia en el
movimiento comunero, a favor del bando rebelde.

Dentro de la historiografia local, Publio Hurtado, al plantearse la

Alcaide de Bienvenida en la Orden Santiaguista. Contrajo matrimonio con Isabel Cano
Teéllez. Lodo Mayoralgo, José Miguel: Viejos linajes de Céceres. Pag. 185. A tales car-
gos anadimos, por nuestra parte, que fue regidor perpetuo de Caceres.

(9) Maravall, José Antonio. Las Comunidades de Castilla. Y Gutiérrez Nieto.
Juan Ignacio. Las Comunidades como movimiento antisefiorial.

(10) Fray Alonso Fernandez. Historia y Anales de la ciudad de Plasencia.
Pag. 183.
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o oz 3
cuestion de la participacion de Céceri—s :ﬁostaly n;)(::lvllr;'nel;?;: ;:c(l:eér::iazs
eco de un documento pub|icadp en Fu ‘ra R e
por ¢Ulloa Golfin?, niega que C'aceres ft{era com'lgjenedeélaradas s
que hubiera personas en la ciudad at.nertamen‘ : o

i ostrandose asi contrario a lo afirmado por ra_y
g:r'::i‘:::dse:;\drgvm (autor que escribe su obra a los oc.h'enta alaosc,’.de
estos acontecimientos), cuando, comentandq !a destrucmon- de Medina
del Campo por las tropas realistas del capitan don Antonio Fon~seca,
ante la negativa de aquella ciudad vaIIisoIetan~a de entregar canones
con los que expugnar a la comunera Segovia, afiade:

“En Extremadura se alzé Caceres” (11).

Escueta noticia que bien puede cuadrar con la pequena importancia
que tuvo tal participacion, tanto en calidad como en duracion.

Si se tiene en cuenta que los sucesos de Medina tuvieron lugar
el 21 de agosto de 1520; segln la afirmacién del Padre Sandoval, la
entrada de Caceres en las Comunidades pudo tener lugar a finales
de agosto o primeros de septiembre de aquel ano. Ello cuadra perfec-
tamente sin contradecirlo, con el documento que cita Publio Hurtado
y en el que, con bastante ligereza, se basa para negar la participacion
del Concejo cacerefio en el movimiento comunero al decir

“No es cierto, contra lo que afirman algunos autores que el Con-

Municipio, como entidad oficial, permanecié fiel al César, como éste |o
consigné en una carta que le dirigi6 fechada en Iprés el 20 de julio
de 1520, dandole las gracias por haber Perseverado en su obedien-
cia” (12).

La tesis de Publio Hurtado, al utilizar como base el citado docu-
mento, sencillamente extemporaneo, se invalida por sj misma.

: No (prosigue'Puino Hurtado), segun la carta que el emperador escri-
2«5 ah sbu Concegodel h20 de julio de 1520, agradeciéndole |a fidelidad
ue habia guardado hacia SU persona dur i imi

Wit ante dicho movimiento revo-

—_—

(11)  Fray Prudencio de Sandoval. Ob. cit. Libro vi.
(12)  Publio Hurtado. Ayuntamiento y Familias cacere

(13) Publio Hurtado. Castillos, torres cas
ceres. Pag. 95. é . S

Capitulo V|, Pag. 256,
nses. Pags. 56.57.
S de |a Provincia de Cj-

o
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Por su parte, Joseph Pérez afirma que

“la existencia de una provision del 15 de abril de 1522 que conce-
dia la amnistia a la ciudad, a excepcién de los rebeldes maés compro-
metidos (segun el repetido autor) no deja lugar a dudas: los comuneros
llegaron a establecer en la ciudad su propia administracién (14)

A estos testimonios bibliograficos contrarios unos, favorable otro,
a admitir la participacion de Caceres en las Comunidades hay que
anadir, para el segundo grupo, la afirmacion que se contiene en el do-
cumento que constituye la base de este articulo, esto es la real cédula,
dada en Vitoria el 14 de junio de 1522, en donde queda consignada la
existencia de determinados emisarios que lo fueron por mandado ds
la comunidad de esa dicha villa a entender en algunas cosals tocantes
a esa Vvilla.

Personalmente me inclino (si no se demuestra otra cosa, con
mayor base que de la que hace gala Publio Hurtado), por la tesis, de-
fendida, entre otros, por el Padre Sandoval, afirmativa de que fue la
destruccion de Medina del Campo por los realistas |a que determinéd
la adscripcion de Céaceres a las Comunidades.

Por otro lado, como se ha dicho, sabemos que el Concejo cace-
reno, entre el 1 de agosto y el 19 de septiembre, fechas ambas que
limitan la estancia en Avila de la Junta (15), envié un mensajero a
dicha ciudad, librandose seis y dos ducados a favor de Pablo Mayo-
ralgo, para que pagara a dicho enviado (16).

Ante lo deleznable de Ia tesis negativa de Publio Hurtado, y admi.
tiendo la afirmativa del Padre Sandoval, favorable a la entrada de
Céaceres en el movimiento de las Comunidades, cabe preguntarse
¢euanto tiempo fue Caceres adicta a los comuneros? Puede que los
cuatro dltimos meses de 1520 y hasta puede ser que su adscripcién
Se prolongara a los primeros dias de 1521. Afirmacion a la que nos
lleva una serie de datos documentales. Veamos.

En 1521 se paga a Alvaro de Aldana trece mil ciento noventa y
€inco maravedis

“por los dias que se ocupd (en ir) por mandado de la villa, a fablar
con los sefiores cardenal e almirante a Tordesillas e a Burgos a fablar
con el sefor condestable e faser saber el estado desta villa que estava
en servicio de sus magestades, los quales maravedis juro que avia gas-
tado en el camino e se averiguo que se le avian de dar” (17).

(14) Joseph Pérez. Ob. cit. Pag. 384.

(15)  Joseph Pérez. Ob. cit. Pags. 173 y 184,

(16) Vid. este trabajo, nota 4.

(17)  A. M. C. Cuentas de Propios de 1521. Ctge. T. 1. Sintr. proval 023000/17.
F1°. 7 rto,, asto, 48, :
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Teniendo en cuenta que Tordesillas no fue tomada por los realis-
ici hasta tanto y con ellos no
tas hasta el 5 de diciembre de 1520 (18) y' : e
entré en aquella poblacién el cardenal Adriano de Utrech y, p i
lado, considerando que durante los dias centrales del mes de ener(;).II
1521 Burgos fue objeto de la asechanza de Ios.comuneros IF’az\sl da,
Acuna y conde de Salvatierra; horizonte no despejado h‘asta e e
dicho mes en que el condestable logré imponerse en la ciudad y tomar
el castillo, que permanecia en manos del municipio desde la revuelta
del 20 de junio de 1520 (19). Esta embajada no pudo tener, pues, .Iug.ar
sino en los primeros dias del mes de enero de 1521 o en los que siguie-
ron a la citada fecha del dia 23.

Puede explicar esta adhesion a la causa de Carlos I, la peticion
hecha a Caceres de soldados destinados a engrosar el ejército rea-
lista. Peticion realizada hacia el mes de febrero de aquel ano de 1521,
en la que se le asignaba un cupo de 20 soldados (20).

Sin embargo, debia existir en la poblacién cierta intranquilidad e
indecisién en aquellos dias de 1521. No otro sentido creemos tiene el
hecho de que se traiga a Caceres, desde Salamanca, al
Juan Moreno que residié en Caceres durante tres meses yp
le pagaron siete mil quinientos maravedis para

licenciado
or los que

“que aconsejase a la justicia lo que avia de fazer e proveer para
la administracion e pacificacién desta villa (2L)

O la duda que en el envio de sol

dados para engrosar los ejércitos
reales se advierte surgio6, segun

inferimos de |a lectura del asiento

18) Joseph Pérez. Ob. cit. Pag. 261.

Es interesante sefialar a
toma de Tordesillas el coron
plas manifestaciones:

qui la actuacion, al parecer, destacada que tuvo en |a
el Diego Alonso Enriquez de Mayoralgo, segln sus pro-
“en el tiempo de las alteraciones que ovo en estos reinos, el
ue el [:jnmero que entré en Tordesillas, donde estaban encasti-
rvicio de su majestad, por Cuya entrada

I S
su real servicio e fue en opinién de il e oo o
en las cercanias de Lillo —Toledo—
y el obispo de Zamora, el comuner.
se ha atribuido ora a los comunero
coronel Enriquez de Mayoralgo fu E hdiontedi Sl

o]
tan general e fue tan acertada que por ella se desbarata Shiek SOIICItUd" e ca_p|~
del Conde de Canilleros. Memorial i = arehivo

de Blasco Mufioz. Leg® 3. Docto, (Notici
ticia
amigo José Miguel Lodo Mayoralgo) el

(19)  Joseph Pérez. Op. Cit. Pag. 276,
(20)  Fray Prudencio de Sandoval. Ob. cit. Libro vy,
(21) A M. C. Cuenta de Propios de 1521. Catge. ¢, ).

. Batalla Cuya victoria

Cap. XLI.
Sigatra, Proval. 023000/17.
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donde se justifican los cuatro reales de plata pagados al escribano
Gregorio Grajos

“porque fue a Malpartida e a la villa de Monroy a notificar al ma-
riscal e a Francisco de Carvajal que viajasen a esta villa para ver sy.
avia de dar la gente que a esta villa se pedia por sus magestades” (22).

Noticia que parece relacionada con ésta, también del mismo afo,
en el que otro escribano va a llamar

“a ciertos regidores e cavalleros que estaban en termino desta villa,
para que sean e esten a concertar ciertas cosas cumplideras al servicio

de sus magestades” (23).

Sin duda con estos momentos de incertidumbre y duda se rela-
ciona la comisiéon que recibe Juan de la Pefia (24), para asistir en
Mérida a una reunion, donde se entrevisté con el marqués de Priego,
Pedro Fernandez de Cérdoba (25).

Por otro lado los regidores Pablo de Mayoralgo y Nicolas de Ovan-
do se acercaron al capitan Fernando Enriquez, pidiéndole que no
viniera a Caceres. La cantidad que al efecto se libr6 a los emisarios
(once mil doscientos cincuenta maravedis) nos lleva a pensar que,
para influir en el animo del citado capitan, se utilizase el obsequio (26)-
Pero ;a qué bando pertenecia el capitan Enriquez?

Sin embargo, a primeros de abril de 1521, todo hace pensar que
Caceres se habia inclinado ya de forma neta hacia la causa realista, si
se atiende a la carta que Plasencia (comunera hasta la médula), diri-

(22) A. M. C. Cuenta de Propios de 1521. Ctg°. t. Il. Signtr®. proval 023000/17.
ETS108ReN astan 7t

(28) A. M. C. Cuenta de Propios de 1521. Ctg°. t. Il. Signtr®. proval 023000/17.
F1°. 3 vto., asto. 19.

(24) A Juan de la Pefa se le dan mil trescientos maravedis “porque fue en
nombre desta villa a la cibdad de Merida a fablar con el marqués de Pliego e otros
caballeros que se juntaron en dicha cibdad”. A. M. C. Cuenta de Propios de 1521.
Ctg°. t. Il. Signatr®. proval. 023000/17. F1°. 12 vt°. ast°. 8.

(25) Los intentos realizados por el marqués de Comares de inclinar aquella ciu-
dad hacia el bando comunero, contaron con la oposicién, mas que por motivos perso-
nales que de otra indole, del marqués de Priego, D. Pedro Fernandez de Cérdoba, que
se dispuso a establecerse en aquella ciudad a la espera de los acontecimientos. La
familia del de Priego acus6 a la de su adversario Comares de provocar la agitacién y,
pretextando lealtad a la Corona, se dispuso a declararle la guerra. Entendié el corre-
gidor que lo unico que se queria era alterar la paz ciudadana y por ello pidié al
marqués de Comares y al de Priego, asi como al conde de Cabra, que abandonasen
la ciudad junto con sus partidarios. Joseph Pérez. Ob. cit. Pag. 398.

(26) A. M. C. Cuenta de Propios de 1521. Catge. t. Il. Signtr®. proval. 023000/17.
F1°. 4 vto,, aste. 25.
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gia a la Junta el 3 de abril de 1521 excuséndosc? dg acudir en ayuda
de Padilla; pues no habia dinero (la cosecha habia sido malerl, se arg’u-
mentaba), habia que pensar en comprar trigo y tampoco p'odlan enylar-
sele soldados porque Plasencia estaba rodeada de enemigos, Truijillo,
Caceres, Ciudad Rodrigo y el duque de Béjar, se decia (27).

En esta participacion de Caceres en el asunto comunero, en su
vertiente de adicta a la causa real, creemos importante comentar la
noticia que Publio Hurtado da sobre una supuesta ayuda militar enviada
a Toledo en el afio 1522, asegurando

“las comunidades de Castilla volvieron a sacar de sus hogares a
nuestros hombres de armas, con el pendén a la cabeza el ano de 1522, y
marchar sobre Toledo contra el movimiento comunero, pagandose un
ducado a cada cual de los milicianos que figuraban en la expedicion”
(28).

Nos sorprende la afirmacion de Publio Hurtado, sin que sepamos,
dada su costumbre de no citar fuentes, cual fue la utilizada para basar
tal aseveracion.

Es poco verosimil en el contexto de la guerra de |as Comunidades
que en 1522 se sacaran nuevas fuerzas de Caceres, adviértase que,
aunque Toledo, por la férrea voluntad de dofia Maria Pacheco, prolongo
la lucha armada, después de Villalar, es lo cierto que el 30 de octubre
de 1521, tras la firma el dia 25, de un convenio 0 paz, la Imperial
Ciudad gozé de tranquilidad, aunque esta fuera tensa. Tal situacion
desembocé en |a asonada comunera del dia 3 de febrero de 11529
altima intentona fallida que termin6 con el fracaso de los de dofa Maria

de Padilla y con el total dominio de |a ciudad por parte de los realistas
(29).

» Que envian a Toledo a los
un ducado, precisamente en 1522, ; e

“Sea como fuere, |o que si parece cierto es lo inverosimil
noticia que da don Publio.

EPILOGO.

de la

(27)  Joseph Pérez. Ob. cit. Pag. 388,

(28) Publio Hurtado Ayuntami, ili
% ento y familias cacere, E 7
(29) Joseph Pérez. Ob. cit. Péags. 316 - 379 Wkt te. &
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Todo hace pensar que abandoné la causa de las Comunidades
en los ultimos dias de 1520 o primeros de 1521, Aunque todas estas
afirmaciones estan envueltas por una cierta niebla.

Sin embargo, queda intacta una interrogante.

¢Cual fue la causa y cuales las circunstancias que obligaron a
Caceres a abandonar las Comunidades?

Poca mas luz podemos dar sobre esta participacion cacerefia a
favor del movimiento comunero, pero de no aplicar la fantasia, dificil,

afirmar la participacién de Caceres al lado de los comuneros, en contra
de la opinién mantenida por ese clasico de la historiografia local que
es Publio Hurtado.

Documento del Archivo Municipal de Caceres que ha motivado este trabajo
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i idi iempo/
rremitir ante los del nuestro congejo sobre giertos salaflos qlfltle p|d;er:;nndiil ;ne alpgu.
que se ocuparon por mandado de la comunidad desa dicha villa Tt ARl £ 9
nas cosas/ tocantes a esa dicha villa durante.el otlevrzgod:e:éii:enad: i
que ovo en estos nuestros rreynos/ e asy @lsm ' i e P

odays dar y deys de/ salario de los propios y rre

Si‘:l: zo:\li:::\sv:z Zvanydo que agora/ enbiastes a nuestros viso.rreyes y gober;r;T:;)treei:
a la dicha ¢ibdad de Bitoria con giertas quantias de/ maravedis que n‘oi p g
e a entender en cosas que congiernen al bien e pro comun desa dicha vi :
ducado de oro por cada un dai delos que en ello sea ocup'ado e ocupare faéta tornare
a esa dicha/ villa el qual dicho salario mando que asy mls-mo se qu rregiba y pase
en quenta, fecha en Bito/ria a catorze dias de junio de mill e quinientos y veynte y
dos anos/.—RENTABLO.— Por mandado de sus magestados, el gobernador en su
nombre.—CASTANEDA. ;

(Al pie) para que se rresciba en quenta a la villa de Caceres los maravedlls que se
montaren en un ducado de salario que dieron a/ giertas personas que enbiaron a la
corte con que no sean de los que se an mandado rremytir al consejo y para que/ por
esta vez den de salario a Nicolas de Ovando un ducado de oro cada dia. Derechos

tres rreales.
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SANTIAGO CASTELO).

Digo Castelo, y digo Extremadura.
Pronuncio Granja, y 0igo ecos queridos.
Gotean devocion los viejos nidos.

Ando de la ternura a Ia locura.

Vuelvo de la locura a la ternura,

de los latidos a los apellidos. ..

iy terminan mis parpados dolidos
del terrible huracan de 1a hermosura!

Huracan que abre el pecho en galeria
de retratos, la pena en melodia
Yy el Memorial en un llanto completo. ..

Al pie de un villancico rie la muerte,
A mi padre en un verso abrazo fuerte
iy cabe un corazén en un soneto!

En un soneto hermosamente cabe
una brizna de amor, un dolor ciego,
una gota de llanto de labriego,

un olmo, un pincel, un silbo de ave.

Solo la soledad tiene la clave

de un par de encinas Yy oracion de espliego
(la muerte, como buho nocherniego,
saber decir lo que ésta tierra sabe).

Teson de un pueblo alzado en reciedumbre
curtido en el resol de cada dia,
hecho al pan amasado ardientemente,

)

CRITICA DE MI CORAZON

(A la maravilla literaria de <MEMORJAL
DE AUSENCIAS-. de mi querido y admirado
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