Resultados econémico financieros
de la empresa agraria en Extremadura

La situacién financiera de la empresa se refiere al examen de los capitales
desde el punto de vista de los recursos, asf como al empleo de los mismos.
Por ello el andlisis econémico finaciero constituye un método de trabajo amplia-
mente utilizado en los sectores industrial y de servicios. Mediante indices o
ratios permite observar la estructura empresarial, teniendo en cuenta los medios
(producciones, factores empleados, organizacién...) y el universo econémico
(precios, mercados...). Ello permite, entre otras cosas, la comparacién de
empresas sobre la base de la agregacién de los datos individuales. En el refe-
rido aspecto se plantean, frecuentemente, dos dificultades:

@) Ladefinicién de los criterios econémicos a utilizar en base a la infor-
macién contable existente.

b) Labusqueda de criterios de clasificacién respresentativos del compor-
tamiento de los distintos agentes econémicos.

Las mencionadas dificultades se encuentran acrecentadas si se pretende
realizar el andlisis indicado en el contexto, cada dfa mds obvio, internacional
debido, entre otros aspectos, a las distintas practicas contables independien-
temente de las unidades monetarias propias de cada pafs.

En el sector agrario las disparidades en la situacién econémica de las explo-
taciones se evalian, tradicionalmente, en términos de reparto de los factores
fisicos (tierra, trabajo), o bien en base a la dispersién observable en los resul-
tados (producciones, rendimientos o rentas). El pequefio tamafio de la empresa,
el caricter familiar de la mano de obra, la imbricacién de los capitales empre-
sariales y del patrimonio familiar, la ausencia de estadisticas fiables conduce
a que los investigadores no se hayan interesado por el andlisis financiero del
sector y, por tanto, no se disponga de una visién completa del mismo.
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Si bien comprendemos que el conjunto de variak:iles que c?n(iform;r:' la
estructura de la produccion es la bas_»e sobre la ql'J’e ha de actuar to z; polf éc,a
agraria, es necesario convenir que dlcha‘ percepcion nlo/ agota, co-mc(>B 0 po Aa
ser de otra manera, el 4mbito de actuacién de esta politica agraria lerga, ; ;
M.; Gonzélez, M., 1990a), ya que en el supuesto de' que exista un alto grado
de acierto en los planteamientos estructurales _la existencia d:l undan;llsl§ben
los planteamientos de la formacién de lo§ precios, de los can es de distri lu.
cién, del crédito no acorde con las necesidades del momento minimizaria los

resultados globales (Berga y Gonzélez, 1990).

Ahora bien, la evolucién del sector agrario ha aproximado, en linea con
lo anteriormente expuesto, el analisis del mismo al de otros sectores producti-
vos; la apertura de nuevos mercados, la concurrencia, han acelerado las trans-
formaciones econémicas en las empresas agrarias, las cuales se han visto obligadas
a considerar su toma de decisiones en términos de productividad y rentabili-
dad de los factores, la utilizacién racional de los mismos en funcién de los
sistemas de produccién, constituyendo, en este 4mbito, el analisis financiero
un instrumento de diagnéstico eficaz.

Ejemplo de estas modificaciones lo constituyen los trabajos de More-
hart et al. (1988), Erickson (1988), Narayanan y Cloutier (1988), Montero
(1989), Manrique y Olaizola (1990), Berga y Gonzélez (1990b) y Berga
et als. (1991), entre otros.

Cierto es que el andlisis sobre los resultados econémicos de la agricultura
han de realizarse observando la tendencia global de series histéricas suficien-
temente largas a fin de evitar la influencia de factores aleatorios que bien pudiera
ser enmascararan el comportamiento del sector.

No obstante ello, las lineas que aqui nos ocupan pretenden el an4lisis de
los resultados de la empresa agraria. En este sentido, la rentabilidad como
expresién. de los resultados econémicos de las empresas es una variable que
nos permite determinar la situacién general del sector y establecer las diferen-
Clas microeconémicas que encierran las valoraciones agregadas que entrafian
un sector comp’lejo, variado y sometido a diferencias productivas y estructura-
les,‘o primero estas, manifiestas que permitirian diferenciar especializaciones
regionales obvias.

El trabajo que ahora presentamos reco

ge los aspectos referidos a:
10

Caracterizacién estructural de la empresa agraria en Extremadura.
2. La definicién

y planteamiento de Jas variab Smico-fi ieras
B les econémico-financier
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3. La comparacién, en base a las mencionadas variables, de los resulta-
dos globales de la empresa en Extremadura, Espafia y Comunidad Econémica
Europea.

4. La evolucién en el perfodo 1985-1987 de las variables econémico-
financieras de la empresa agraria en Extremadura,

5. Anilisis econémico-financiero de las empresas agrarias en Extrema-
dura en funcién de las distintas orientaciones técnico-econémicas (OTES) y
su dimensién econémica (UDE).

CARACTERIZACION ESTRUCTURAL DE LA EMPRESA AGRARIA
EN EXTREMADURA

Antes de iniciar el andlisis econémico-financiero de la empresa agraria,
objeto de este trabajo, y en consonancia con lo anteriormente expuesto presen-
tamos una caracterizacion estructural, somera, de la empresa (de las explota-
ciones) agraria en Extremadura. Bien es cierto que aspectos generales o puntales
pueden observarse con mayor detalle en San Juan y Romo (1987), Berga et
al. (1988), Ruiz (1988), MAPA (1989), o Gonzilez y Berga (1989).

La sintesis estructural que indicamos se efecttia en base a la encuesta sobre
la estructura de las explotaciones agricolas realizada por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE 1987) en base a las directrices del EUROSTAT (INE 1989),
primera vez que en Espafia se realiza y que, por tanto, no permite compara-
cién con los censos agrarios realizados (1962, 1972, 1982).

Se encuentran censadas en Extremadura 94.647 explotaciones, con una
supertficie total de 3.453.508 Has, si bien la superficie agricola ttil (SAU) es
de 2.937.143 Has, por lo que la superficie media de las explotaciones, en funcién
de la SAU es de 31,0 Has, donde el 89,3 % de las mismas se encuentran en
zonas de montafia o desfavorecidas. Hay que indicar que la superficie media
de las que se ubican en 4reas desfavorecidas es superior a la media regional
(36,4 Has), mientras las correspondientes a dreas de montafia son inferiores
a dicha media (8,2 Has). La media nacional, en cuanto a SAU por explota-
cién, es de 13,8 Has, siendo en las zonas desfavorecidas, de 14,5 Has y en
las de montafia, 12,3 Has; las explotaciones en 4reas desfavorecidas o de
Montafa, a nivel nacional, son 1.202.914, o lo que es lo mismo, el 67,1%
de las explotaciones. No obstante lo anterior, en Extremadura, el 63,5% de
las explotaciones son inferiores a 30 Has de SAU
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De acuerdo con el nuevo criterio comunitario se utiliza, por primera vez
la dimensién econémica para la clasificacién de las explotaciones. Para est’
criterio, la dimension econémica se obtiene a partir del margen bruto de ex loe = T N
tacién (saldo entre el valor monetario de las producciones y los costes dire pt ) Z N el © A
; ] ; ) fc © © N <
de los mismos) expresado, en unidades de dimensién europea, que Correspomci)s % e Nwwad&SA R
a 1.190 Ecus de margen bruto total de la explotacién. Se expresan los result i - % RO&&838R82F|3
dos, igualmente, en funcién de las distintas orientaciones técnico-econdmi i E £ NS s TR
(Tabla 1). A partir de la informacion recogida en la mencionada tabla 1C:S ) ) ol il T
! : se
elaborado la referida a la estructura de las explotaciones en funcién de la dim ; % g A s (BT ING & Eo
o4 74 W ’ . o o =
SIO% efionomlca (Tabla 2), y segiin la orientacién técnico-econémica (Tabl e?) 8 i 3 ¥ R
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nacional. njunto o A ~ S ¥IT TR
o =] < S 2 oy Ll (a8 el
Como puede observ 5 5
arse, algo mas de la mitad d Z &
s : e las explotaci o 2 G
encuentran por debajo de las 2 UDE (52,8 % en Extremad b HOHC E‘ 2 < Q R e L
i ebiok g ) - emadura y 51,0% en = > 2 & + 0 —~ - <+ O] N
e 406 que es lo mismo, por debajo de un margen bruto aproxi =) S -
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TABLA 2

ESTRUCTURA DE LAS EXPLOTACIONES
SEGUN DIMENSION ECONOMICA

DIMENSION ECONOMICA

0-2 2-4 4-6 6-8 8-12 12-16 16-40 40- 100 <100 TOTAL

Extremadura

Espana .......

...... D2IRENISVIEER DS 1555 3,1 45 - 1.3  0,4= 100
pEOESORROES 56,1 15,0 47 1,1 0,32 100

TABLA 3
ESTRUCTURA DE LAS EXPLOTACIONES

SEGUN ORIENTACIONES TECNICO-ECONOMICAS

EXTREMADURA  ESPANA
Agricultura general ...

Horticultura .......................... 8 12’;
Sl T T e i ’8

Berbivorps ... .. T 29,3 3l
e U AR i e 15,7 16,5
IR BN L e
Ganaderty miaen 1. L 14,1 T
Cultivos y Ganaderia .......................... ;’é ;(5)

e : :

......................................... 100 100
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tivo, informacién contable homogénea de las distintas OTES. La RECAN de
1987 presentaba los resultados empresariales de 7.190 explotaciones, de las
que el 7,4% corresponden a Extremadura, representando a nivel nacional el
1,17 % del total de explotaciones existentes, mientras que la muestra de Extre-
madura era del 1,52% del total de explotaciones.

Debido a la inexistencia de informacién, dentro de la muestra ttil de la
RECAN de 1987 en Extremadura, para algunas OTES de interés se han consi-
derado los datos correspondientes a la RECAN de 1985.

En el momento de elegir las variables se ha tenido en cuenta, a fin de
su seleccion, la fiabilidad e interpretacién. Los indices a determinar son:

1. Valor anadido bruto/Unidad de trabajo afio (VAUT). Constituye un
ratio de productividad del trabajo. El valor afiadido bruto por explotacién
tiene una dispersién superior al nimero de unidad de trabajo anual por explo-
tacion. Este ratio puede constituir, igualmente, un indicador de la dimensién
econdmica.

2. Capital de explotacién/Valor afiadido bruto (CEVA). Es un coefi-
ciente de capital. Indica la importancia del capital de explotacién por unidad
de valor anadido bruto, siendo un criterio de intensidad del capital no
fundiario.

3. Capital total/Produccién final (CTPF). Representa este ratio la
rotacién del capital, el cual depende, muy directamente, del sistema de produc-
cién. Una velocidad de rotacién lenta (indice alto) significa, normalmente, un
handicap desde el punto de vista financiero.

4. Produccién Final/Consumos intermedios (PFCI). Es un coeficiente
de productividad de los consumos intermedios en funcién de los sistemas de
explotacion y la dimensién econémica. Si se comparan sistemas de produc-
cién muy dispares se comporta, sobre todo, como un coeficiente de intensi-
dad de los consumos intermedios; en efecto, pueden compararse explotaciones
intensivas donde el ratio es débil frente a explotaciones con escasos inputs
con un ratio elevado.

5. Resultado Neto de la Explotacién/Unidad de Trabajo Fan?i.liar
(RNUT), o lo que es lo mismo la rentabilidad de la mano de obra familiar.
El resultado neto de la explotacién se encuentra muy correlacionado con el
valor afadido bruto. Puede considerarse o intrepretarse como un indicador
de la remuneracién de la mano de obra familiar. Sin embargo, esta variable
entra en el célculo de la capacidad de autofinanciacién, particularmente para
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la consideracién de reintegro de los capitales ajenos y para las inversiones de
capital nuevas.

6. Resultado bruto de la explotacién/Fondos propios ‘(RBFP). Cons.t%_
tuye un ratio de rentabilidad de los fon_de’s propios. EStfj railtlofdeSe ser Ut.lh_
zado con precaucién debido a la imprecision del célculo de los fondos propios
estimados como la diferencia entre el capital t<.>ta'1 y las deudas. Constituye
un indicador sobre la capacidad de autofinanciacién.

7. Capitales fijos/Unidad de trabajo afo (CFUT).. E_I Fagital fijo
comprende el conjunto de los valores inmobiliarios, el fundlaru? mdlcad_o en
el activo del balance empresarial. Al referirlo al volumen de trabajo, es un indi-
cador de capitalizacién que permite la comparacién entre explotaciones de dife-
rente tamano.

8. Capital fundiario/capital fijo (POCF). Es la parte del fundiario en
el capital fijo y constituird una aproximacién del ratio de rotacién del capital
(CTPF).

9. Tasa de inversién bruta/capital fijo (INVB).

10.  Tasa endeudamiento/capital total (END). Constituye un ratio esencial
para la clasificacién de las empresas agrarias. Debemos, sin embargo, tener
en cuenta el hecho de que este ratio aparece mal resefiado en algunos casos.
Muy débil, indica que los recursos son esencialmente familiares; muy elevado,
indica el alto compromiso de la empresa con los capitales ajenos.

11. Capitales permanentes/capital fijo (CPCF). Constituye la cobertura
de los capitales fijos por los recursos a largo plazo. Es un ratio indicador de
los fondos de operaciones, interpretable tan sélo en explotaciones con practi-
cas financieras. En condiciones normales es superior a uno; lo contrario signi-
fica un déficit en recursos financieros y riesgo de quiebra.

Estos indices pueden clasificarse en cuatro grupos:

a) de productividad (VAUT, PFCL CTP ‘
b) de rentabilidad (RNUT, RBFP);’ F, CEVA);

¢) de estructura del activo (CFUT, FOCF INVB), y
4) de endeudamiento (CPCF, END) ’
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ANALISIS COMPARATIVO Y EVOLUCION ECONOMICO FINANCIERA
DE LA EMPRESA AGRARIA

La comparacién de los resultados econémicos de la empresa agraria se
efecttia considerando globalmente las empresas y no en funcién de su orien-
tacién técnico-econémica con la media nacional y comunitaria. Los datos
estructurales, econémicos y ratios financieros mds importantes se observan en
la Tabla 4.

TABLA 4

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS VARIABLES
ECONOMICO ESTRUCTURALES DE LA EMPRESA AGRARIA (1987)

(Datos expresados en ECUS, salvo mencién expresa)

CEE ESPANA  EXTREMADURA
% Expl. Muestra/total explotaciones ...... 1555 1,17 1952
Dimensién econémica (UDE) ................. 22,20 9,90 8,40
Mano de obra (UTA) ...............cii . 1,60 1,24 0,95
Mano de obra asalariada ........................ 1585 0,91 0,76
Superficie agraria Gtil ......................... 24,20 24,80 23,10
Cabangitotal (TJB). 3 Sh s . = SNEEG 23,40 10,50 4
FIoduccion tofal oo i i s S, 40.617 21107 12.665
% Produccion vegetal .......................... 48 68 92
% Produccién animal ......................... 49 31 8
% Otras producciones .......................... 3 1 0
To-Rectnpled il SR A, 1 0 0
% Waroconsamor 10 LESE Draning, mae i 5 4 3
Gastos totales ... e 30.613 14.162 6.550
Consumos intermedios .................o.o...... 20.959 10.485 4.671
P Gastos especificos ..........corvrrrssiernnss 69 71 52
% Gastos generales .................coovvvern. 31 29 48
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TABLA 4 (Continuacion)

Una segunda consideracién la constituye la participacién que las produc-
ciones vegetales y animales tienen en la produccién total., Como puede obser-
varse en la mencionada Tabla, en el 4mbito de la CEE ambas producciones

CEE ESPANA  EXTREMADURA participan casi en la misma proporcidn, mientras que en Extremadura es funda-

mentalmente (92%) agricola. Hay que recordar que en la informacién de

RECAN en 1987 no existian, bajo control, orientaciones técnico-econdmicas

Subvenciones € iMpPUEStOS .......c..ocormwerees 492 255 208 ganaderas. Ello origina, por otra parte, las disparidades que se observaban en

Ru :: bruta de las explotaciones ........... 20.151 10.377 8.202 la dimensién econdémica y la que se aprecia en la renta de las explotaciones,
e consecuentemente en el valor afiadido neto de las explotaciones.

AeTORESH iy aps. Sk abema s 4.668 1.385 650 Las explotaciones comunitarias presentan, en razdn a su mayor inversién
333:?:5?;; n.C.t.(.).'jc;.[:;l.(-).taCioneS ........... 15.483 8.992 1552 en capital, unas tasas de amortizacié.n 7l veces superior a la f:xistente en Extfe-
Bl kfts e xtaRBE A 3 2 Ak LR 3 4.986 2.291 1.229 madura, y 3,4 veces que las del conjunto nacional, explotaciones comunitarias
Primas y subvenciones a equipos ............ 178 11 93 que presentan, en relacién a lo mencionado, una tasa de endeudamiento de
Renta familiar agraria ............ccccoccooenns 1(9)2;3 (7);;; g;;z it 1€
Vanc/UTAﬂi' """""" - TMO no asalariada . 7.889 7.374 8.483 Otra de las ventajas comparativas de la empresa agraria comunitaria es
g wliar gprarig/MQ o : la mayor productividad del trabajo (25.385 ecus/UTA) y de los capitales propios

(32%) frente a 13.331 ecus/UTA y un 11% en la empresa agraria en Extre-
@apitalitotals. o tawerasdi. b cloconns 152.596 81.299 110.4;2 madura.
L8 s ;_cl) Z 16 En lo que concierne a la evolucién econdmico financiera de los resulta-
% Activo circulante ...........ooooooooooiinen dos empresariales de Extremadura es necesario indicar que tan sdlo existe posi-
bilidad de comparar el trienio 1985-1987, ya que en funcién del cambio de
Endeudamiento ..o 24.408 1.509 39 la_l,metodologfa estadistica de la RECAN ha sido preciso utilizar la informa-
C AT e S 128.188  79.790 110.440 cion contable proporcionada por la RICA (Tabla 5).
Capita} medio explotacién ..................... 83.423 34.395 Big;)g En el periodo considerado se constata cémo las variables estructurales
Inversiones brutas ...................c.ocevennee., 3.772 784 ' y de produccién no se han modificado, como era l6gico esperar, debido al escaso
periodo de tiempo que ha podido analizarse; no obstante, si que se observan
Endeudamiento/capital total 016 0.02 0,00 modificaciones en los aspectos econémicos. Ha habido un crecimiento del valor
Produccién total/UTA ... ... 538563 17.020.84  13.331.58 afadido neto de las explotaciones (2196) y de la renta familiar agraria, aunque
Produccién total/capital propio .......... . e 0,11 ésta en menor medida (13 9%). No obstante, los valores mencionados han descen-

Elaboracién propia a partir de RICA.

: Lo primero que se des
$10n econdmica de |
madura), con una
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prende de dicha comparacién es la mayor dimen-
4 empresa agraria comunitaria (casi el triple que la de Extre-
superficie agricola tj] similar.

dido la productividad del trabajo en un 7,1 %, situandose en 13.331,5 ecus/UTA
y en la de los capitales propios, que ha pasado de un 18 % en 1985 al 11%
en 1987. Hay que resaltar que el capital propio ha crecido en un 71 % en el
periodo considerado.
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TABLA 5 TABLA 5 (Continuacién)
UCION DE LAS VARIABLES ECONOMICO ESTRUCTURALES

VOL
5 EN EXTREMADURA
(Datos expresados en ecus, salvo indicacién expresa) 1985 1986 1987
WANEUTS .. e 7.073 6.994 7.936
1985 1986 1987 Renta familiar agraria/MO no asalariada ... 7.175 7.148 8.483
OB NSt eotal esploticionies' . 1,61 1,28 1,52 Capital' tota.l. ........................................... 64.438 61.104 110.479
Do e B RIcE (UDE) I 8,30 7,80 8,40 % Act{vo f{}o ......................................... 75 73 84
Mafiode obra (U A 3 il 0,88 1,08 0,95 GpeActivo circulantes S 5 2r L0 £ O S0 2 25 27 16
Mano de obra asalariada .......................... 0,79 0,96 0,76 «
SUpenficieTagrana il s, 28,90 29,10 23,10 .
T e 6.30 7.60 4 Endf:udamler}to ....................................... 25 648 39
ADITALIDIOPIO ... 5 un e oo I e eidtru e s 64.413 60.456 110.440
Capital medio explotacién ........................ 27.492 24.371 32.096
TR AciEn Meatall S350 &) 05 5. (L oo 12.167 13.513 12.665 [nyersionestbrutds: &8, 5 5 S 0% £ $8 o o 253 12 1.350
% Produccion vegetal ............................. 78 757 92
9% Brodticcionanimal ..ios. 5 i i 22 22 8 e dho :
BONEA e i G T 0 1 0 ndeu :.n:mento/capltal totali. i it ar s 8 0,00 0,01 0,00
ISR o s s 0 0 0 Produccién totalfUTA .5 8. % % 5.5 14.337,50 12.512 13.331,50
Produccién total/capital propio ................ 0,18 0,22 0,11
D A OCONSIIO. ) h 8 WA 0 4 5
RSO fofales e 6.363 6.344 6.550 Elaboracién propia a partir de RICA.
Consumos intermedios ................... 5.284 Sz 4.671
%o Gastos especificos .........coo.voessnnnons.. 58 68 52
20 Castos generales ..........ooverismn s 42 32 48

ANALISIS ECONOMICO FINANCIERO DE LA EMPRESA AGRARIA
Subvenciones e impuestos EN EXTREMADURA

........................ 143 275 208
Renta bruta de las explotaciones ......... . . 6.739 8.066 8.202
Se realiza, en este epigrafe, el anilisis econémico financiero bajo dos pers-
oty Pectivas diferentes: @) en funcién de la dimensién econémica de las explota-
il o o semeaestoetsrsswie e 504 486 650 i i6 ientaci écni Smi
O e S — e i clones, y 4) en funcién de las orientaciones técnico-econémicas. Ambos aspectos
f)af:tores ext;mos .................................... 575 687 1.229 8¢ comparan con los resultados medios a nivel nacional.
rimas y subvenciones i :
: Renta familiar agraria .if?.lflpos ------------ 12 0 93 En lo que se refiere al primer aspecto pueden observarse los resultados
..................... 5.673 6.894 6.417 en las Tablas 6 y 7 para Extremadura y Espafia, respectivamente. A continua-

€16n describiremos los aspectos mds importantes de las mismas.
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Enlo queala productividad del trabajo se r?fiere (VAUT) se ob§erva

ésta se incrementa tanto €n la Comumd'ad AutonO{na como en el conjunto
ﬁ::gnal en funcién de la dimensién econémica. A partir de 6 'UDE, en Extre-
madura, y de 12 UDE en Espaiia se obtlenen‘va¥ores superiores a la rn.edla
regional y nacional, respectivamente. Hay que indicar que esta media es infe-
rior en Extremadura; tan sélo Jos estratos superiores a 12 UDE presentan valores

superiores a la media nacional.

En cuanto a la intensidad del capital no fundiario (CEVA) se observa
un comportamiento diferenciado en Extremadura con respecto al conjunto
nacional. Mientras los resultados nacionales permiten constatar un crecimiento
de este indice con el incremento de la dimensién econémica, en Extremadura
son los estratos de dimensién inferior los que presentan una mayor intensidad
del capital no fundiario (por debajo de 12 UDE); también en este caso la media
regional (1,24) es inferior a la nacional (1,61).

La rotacién del capital (CTPF) es algo mas del doble en Extremadura que
en Espaiia (4,03), mientras que a este nivel el indice decrece al incrementarse
la dimensién econémica en Extremadura; no presenta una tendencia regular
en ningin sentido, siendo los estratos de 2 a 4 UDE y de 16 a 40 UDE los
que presentan valores mayores. En l6gica correspondencia con lo anterior, el
FOCEF (capital fundiario/capital fijo) es mayor en Extremadura, donde se incre-
menta con la dimcpsién econdmica, al contrario de lo que ocurre en el conjunto
nacional. Estos indices elevados representan, en definitiva, una rotacién del

capital lenta, lo que puede significar una limitacién desde el punto de vista
financiero.

La productividad de los consumos intermedios (PFCI) es también el doble
en Extremadura (5,35) que en Espaiia, lo que denota el caricter extensivo del
sector en esta comunidad auténoma, en la cual este indice, aun teniendo un
comportamiento irregular, permite observar cémo decrece (mayor intensifica-

cién) con Fl Incremento de la dimensién econdmica, comportamiento que s¢
constata, ingualmente, en la media nacional,

Extt&r?xar:lz::l::ﬂldad dela fiano de obra familiar (RNUT) es mayor, il

la media de Exc;;no e?{ Espaiia, en funcién de la dimensifn econdémica, siendo

o Lk declema ura superior a la nacional; hay que destacar la elevada

e G estr:_ato de 16 2 40 UDE en Extremadura, que es 2,4 veces

i e b ; r'eglonal ¥ 2,5 veces la nacional; la diferencia con el estrato
entabilidad (menos de 2 UDE) es de 3,7 veces.

El indi . :
€€ Que nos permite comprobar la rentabilidad de los fondos propios
322

(RBPF), que determina, por tanto, la capacidad de autofinanciacién, es infe-
rior en Extremadura, que presenta los indices mas elevados en las dimensio-
nes inferiores a 4 UDE.

El indicador de los fondos de operaciones (CPCF) es siempre superior
a 1, lo que denota la inexistencia de riesgos financieros.

En lo que concierne al andlisis en funcién de las distintas orientaciones
técnico-econdmicas, se observan las OTES: cereales (excepto arroz), hortico-
las gran cultivo, tabaco, bovino de crfa y ovino; las referidas a cereales, excepto
arroz y tabaco, lo son a 1987, estando las restantes referidas a 1985, dltimo
afio del que se disponian datos para estas orientaciones productivas en la
RECAN. Se consideran los datos medios de la Comunidad Auténoma con los
correspondientes, a los afios mencionados, a nivel nacional. La Tabla 8 recoge
los resultados al respecto.

La productividad del trabajo (VAUT) més elevada se observa en hortico-
las en Extremadura y en cereal para el conjunto nacional; se constata la produc-
tividad inferior en las OTES de ovino y bovino de cria en Extremadura e igual

comportamiento se advierte en la rentabilidad de la mano de obra familiar
(RNUT).

En ninguna de las OTES consideradas se observa un riesgo financiero
al ser el indicador de los fondos de operaciones (CPCF) superior a 1.

La rotacién del capital (CTPF) permite notar un indice elevado (baja rota-
cién) en cereal, excepto arroz y bovino de crfa en Extremadura; en el caso
del cereal, excepto arroz, la diferencia con el conjunto nacional es més del doble,
lo que puede representar una fragilidad financiera de esta especulacién produc-
tiva en referencia al conjunto nacional y, por tanto, en su competitividad. En
todas las OTES consideradas en el estudio se observa esta mayor inconsisten-
cia financiera en Extremadura. Consecuentemente con ello, aunque en menor
medida, el FOCF denota una caracterizacién financiera similar.

La productividad de los consumos intermedios (PFCI), altamente rela-
cionada con los sistemas de explotacién, permite observar los valores mas
elevados en horticolas en Extremadura y en tabaco a nivel nacional, aunque
en esta ltima OTE la diferencia con Extremadura es inferior (7,12 y 6,95,
respectivamente) indicador, una vez mds, del destinto grado de intensifica-
cién de las producciones en Extremadura.

En lo que se refiere al grado de capitalizacién (CFUT), los capitalc? fijos
Por unidad de trabajo son més elevados en los cereales, excepto arroz, siendo
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en Extremadura casi el doble (1,9 veces superior) que en Espafia y casi el cuadru-
ple (3,7 veces) en el caso del grupo horticolas gran cultivo; tan sélo en el caso
del ovino el conjunto nacional denota un elevado indice (2,7 veces superior)
en comparacién con Extremadura, en base a una mayor intensificacién en el
conjunto nacional de esta aptitud productiva.

A. M. BERGA MONGE; M. GONZALEZ
GUTIERREZ-BARQUIN; A. CID DELGADO
Departamento de Zootecnia. Unidad de Econo-
mia Agraria. Universidad de Extremadura
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CENSO TOTAL HEMBRAS

ESPECIE PERIODO (%) (%)
NVatGno. . S8l .. bkt 1980/1990 1,5 3,7
Ovitic.. . &8 Kb~ 1980/1989 11,9 8
CaPtino .28t . at: 1980/1989 11 9
Potgifio .. 181, thr 1980/1990 23,5 5

Fuentes: Anuarios de Estadfstica Agraria. MAPA. Encuestas ganaderas. Junta
de Extremadura-MAPA. Elaboracién propia.
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